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Das Projekt

Luchsumsiediung
Nordostschweiz

LUNO

Bericht zur ersten Phase 2001-2003

2003 ging das Projekt LUNO1 zu Ende, und mit dem Jahres-
wechsel hat das Projekt LUNO2 begonnen. Im vorliegenden
Artikel wird erlautert, welche Ziele das Projekt verfolgt, welches
die Vorgaben waren, welche Fragen zu beantworten waren,
inwieweit Antworten gefunden wurden und wie das Projekt

LUNOZ2 weitergehen soll.

Von Klaus Robin, Heinz Nigg, Andreas Ryser,
Kunowon Wattenwyl, Christian Willisch,
Patrick Durand, Chasper Buchli, Claudine
Winter, Dani Riiegg, Pierre Mollet, Marie-
Pierre Ryser-Degiorgis, Fridolin Zimmer-
mann, Urs Breitenmoser.

Ziele

Das Projekt Luchsumsiedlung
aus den Nordwestalpen und dem
Jura in die Nordostschweiz verfolg-
te von Anfang an zwei Ziele:

1. In der Nordostschweiz soll
durch Umsiedlung ein sich selbst
erhaltender Luchsbestand aufge-
baut werden.

2. Damit soll der Zusammen-
schluss isolierter Luchsvorkom-
men in den Alpen gefordert und die
Erhaltung der Art im gesamten Al-
penbogen unterstiitzt werden.

Ausgangslage

Gestiitzt auf umfangreiche Vor-
abklarungen tber die Eignung des
Kompartimentes II und nach An-
passungen des Konzeptes Luchs
Schweiz haben sich die Kantone
Appenzell Innerrhoden, Appenzell
Ausserrhoden, St. Gallen, Thurgau
und Ziirich sowie die Schweizeri-
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sche Eidgenossenschaft, vertreten
durch das Bundesamt fiir Umwelt,
Wald und Landschaft BUWAL,
dazu entschlossen, das Projekt
Luchsumsiedlung Nordostschweiz
(LUNO) durchzufiihren.

Der Auftrag sah vor, 8 bis 12
Luchse in die Nordostschweiz um-
zusiedeln, die Folgen fiir das ge-
samte Okosystem und mdogliche
Auswirkungen auf menschliche
Aktivitdten frithzeitig festzustellen
und zu dokumentieren. Zudem soll-
ten Entscheidungskriterien {ber
Eingriffe in den Luchsbestand fiir
den Fall erarbeitet werden, dass im
lokalen und regionalen Rahmen
eine seltene und bedrohte Art durch
den Luchs gefahrdet wird oder eine
angemessene jagdliche Nutzung
der Wildbestinde durch die Prisenz
des Luchses nicht mehr gewéhrleis-
tet wird.

Das Projekt wurde vorerst auf
eine Dauer von 3 Jahren (2001-
2003) angelegt und konnte durch
einen Entscheid des Strategischen
Lenkungsausschusses  verlidngert
werden. Der Bund und die genann-

ten Kantone einigten sich in einem
Vertrag vom 22. Dezember 2000
dartiiber, wie sie das Projekt ange-
hen und durchfiihren wollen.

2u klarende Fragen

Im Wesentlichen waren dabei fol-
gende Fragen zu kldren:

— Wie verhalten sich die umgesie-
delten Luchse im Raum und wo
etablieren sie ihre Wohngebiete?

— Welche Tiere erbeuten die Luch-
se und wie gut nutzen sie ihre
Risse?

— Welchen Einfluss nehmen die
Luchse auf die Bestdnde an Wild-
huftieren, und ist eine angemes-
sene jagdliche Nutzung der Wild-
bestdnde in Frage gestellt?

— Wie entwickelt sich die wieder-
angesiedelte Luchsgruppe (Aus-
falle, Nachwuchs)?

— Welchen Einfluss nehmen die an-
gesiedelten Luchse auf Nutztie-
re?

— Werden durch die angesiedelten
Luchse seltene und bedrohte Ar-
ten in ihrem Bestand gefahrdet?

— Sind als Folge der Anwesenheit
des Luchses Auswirkungen auf
die Waldverjlingung festzustel-
len?

Die Ziele und der Verlauf des

Projektes waren 6ffentlich zu kom-

munizieren.

Abb. 1: Fangorte (1-8; siehe Tab. 1; 8:
zweiter Fang von Turo) in den Kompar-
timenten VI (Nordwestalpen) im Winter
2001 und im Kompartiment I (Jura) im
Winter 2003 und Aussetzungsorte
(A-C; siehe Tab. 2) der umgesiedelten
Luchse.

Quelle: Ryser et al. 2004.

Wie verhalten sich die
umgesiedelten Luchse im
Raum und wo etablieren sie
ihre Wohngebiete?

Fang und Umsiedlung

In den beiden Spatwintern 2001
und 2003 wurden insgesamt 9
Luchse mit unterschiedlichen Me-
thoden gefangen, veterindrmedizi-
nisch betreut, mit Senderhalsbidn-
dern und einem Mikrochip verse-
hen und nach einer verschieden lan-
gen Quarantdnezeit wieder in die
Natur entlassen (Abb. 1; Tab. 1 und
2). Bei diesen Aktionen wurden so-
wohl das schweizerische Tier-
schutzrecht wie die internationalen
Richtlinien der IUCN fiir eine
Bestandesneugriindung / Umsied-
lungen berticksichtigt.

Raumnutzung

Als eine der zentralen Fragen die-
ses  Wiederansiedlungsprojektes
war zu kliaren, wie die Luchse den
neuen Lebensraum nutzen, wohin
sie wandern, wo und wie schnell sie
sich niederlassen, ob Wohngebiete
miteinander in Beziehung stehen,
ob die Luchse in ihre Ursprungsge-
biete zuriickkehren und damit dem
Projekt verloren gehen. Um diese
Fragen beantworten zu kdnnen, lo-
kalisierten die Mitarbeiter von
LUNO-KORA die sendermarkier-
ten Tiere.

Im Raum zwischen Rickenpass,
Rheintal und Werdenberg entwi-
ckelten die Luchse ein arttypisches
Raummuster. Wohngebiete glieder-
ten sich an jene gleichgeschlechtli-
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Luchs Fangdatum Komp./ Sex Alter Signatur in
Kanton Abb. 1
Aura* 10.03.01 VI/BE w subadult 4
Nura 08.02.01 VI/BE w subadult 1
Baya 06.04.01 VI/FR w subadult 2
Aika 25.02.03 I/BE w adult 7
Ayla 27.02.03 I/BE w juvenil 7
Vino* 15.02.01 VI/FR m adult 2
Odin 24.02.01 VI/FR m adult 3
Roco 14.03.01 VI/VD m adult 5
Turo 20.01.03 I/BE m adult 6
Turo! 07.03.03 II/SH id. id. 8

' zweiter Fang von Turo. — Alter: adult: 2 Jahre oder &lter; subadult: 1-2 Jahre,
juvenil: jiinger als 1 Jahr. Mit * markiert sind Luchse, die schon vor dem hier auf-
geftihrten Fangdatum unter radio-telemetrischer Kontrolle waren.

(Quelle: Ryser et al. 2004).

Tab. 1: Angaben zu den aus den Nordwestalpen (Komparti-
ment VI) und dem Jura (Kompartiment 1) in die Nordost-
schweiz (Kompartiment Il) umgesiedelten Luchse.

Datum Luchs Ort Kanton Signatur in
Abb. 1
05.03.01 Nura Hiittchopf ZH A
05.03.01 Vino Hiittchopf ZH A
23.03.01 Odin Ruchgirlen SG B
23.03.01 Aura Ruchgirlen SG B
08.04.01 Roco Hiittchopf ZH A
20.04.01 Baya Stierweid ZH A
26.01.03 Turo Ebnet TG C
24.03.03 Aika Dégelsherger Wisli  SG A
24.03.03 Ayla Dégelsberger Wisli  SG A
24.03.03 Turo' Niderhusers ZH A

Die ersten sechs Tiere stammten alle aus den Nordwestalpen. Die in der zweiten
Gruppe umgesiedelten drei Luchse wurden aus genetischen Uberlegungen der
Jurapopulation entnommen. ' zweite Aussetzung von Turo nach Wiederfang.

Quelle:

Ryser et al. 2004).

Tab. 2: Freilassungen der Luchse in der Nordostschweiz

(Kompartiment Il).

cher Nachbarn an und iiberlappten
untereinander nur wenig (Weibchen
18,5%; Miannchen 6%). Hingegen
nutzten Minnchen grosse Anteile
der Weibchen-Heimgebiete (53,2%)
und ebenso begingen Weibchen er-
hebliche Bereiche von Ménnchen-
lebensrdumen (42,5%).

Es kam zu einigen spektakuldren
Bewegungen. Odin (im Jahr 2001
umgesiedelt) wanderte bis zur ers-
ten Higelkette siidlich des Boden-
sees und kehrte zuriick in den
Raum Sintis, wo er voriibergehend
blieb und seit 2002 das Gebiet um
den Alvier belegt. Turo (2003), im
Stidosten des Kanton Thurgau frei-
gesetzt, ging bis in den Kanton
Schaffhausen, wo man ihn wieder
einfing und am Tssstock ein zwei-
tes Mal in die Natur entliess. Von
dort bewegte er sich Richtung Zii-
rich, durchquerte die siidostlichen
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Verteilung

der bekannten
Luchse im Kom-
partiment II.
Weibchen rot,
Miénnchen blau.

Quartiere der Stadt, wanderte bis
nach Wurmsbach/Jona und kehrte
auf den Ziirichberg zuriick. In den
Stadtwildern von Ziirich hat er sich
seither etabliert und unternimmt
hin und wieder kleine Exkursionen
zum Pfannenstiel. Aika (2003) ver-
liess das Tossstockgebiet in stiidost-
licher Richtung, ging der Speerket-
te entlang bis nach Ziegelbriicke,
wo sie die Linthebene iiberquerte.
Von dort wandte sie sich nach Wes-
ten, wanderte siidlich des Zirich-
sees und des Limmattals Richtung
Jura, erreichte den Raum Baregg
und schliesslich Baden. Dort kehr-
te sie um, hielt sich fiir einige Mo-
nate in der Albiskette auf, die sie im
November 2003 wieder verliess,
um sich in der Nordwestecke des
Kantons Glarus zu etablieren.

Die Wohngebiete blieben, nach-
dem sie einmal etabliert waren, sta-
bil. Keines der ausgesetzten Tiere
kehrte in sein Herkunftsgebiet zu-
riick, obwohl nicht auszuschliessen
ist, dass die Wanderungen eines
Mainnchens (Turo) und eines Weib-
chens (Aika) durch die Motivation
zuriickzukehren bedingt waren.

Die Wohngebietsflichen zweier
revierbesitzender Méannchen betru-
gen 190 km? und 155 km?, jene
dreier Weibchen massen 83 km?, 95
km? und 122 km?. Diese Zahlen lie-
gen im Rahmen der bisher bekann-
ten Angaben aus den Nordwestal-
pen. Fir den Kuder Vino sind die
Wohngebietsflichen aus seinem
Herkunftsgebiet in den Kantonen
Freiburg und Waadt und aus seinem
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neuen Lebensraum bekannt. Mit
169 km? bzw. 155 km? besteht kein
wesentlicher Unterschied.

Ob die aussergewohnlich kleinen
Wohngebietsflachen, welche Turo
und vorilibergehend auch Aika be-
legten, in ndchster Zeit grosser wer-
den, wird sich zeigen.

Um die Frage zu beantworten,
wie Luchse ihre einmal gewéhlten
Wohnrdume nutzen, erfolgte eine
Analyse der Peilungen betr. Héhen-
lage und Habitatwahl. Die Luchse
zeigten ein saisonales Muster in der
Nutzung der Hohenstufen. In den
Wintermonaten hielten sich beide
Geschlechter in tieferen Lagen auf
als im Sommer. Zudem lebten zwei
Mainnchen in hoher gelegenen Le-
bensrdumen als die Weibchen. Im
Vergleich mit dem Angebot an un-
terschiedlichen Habitatstypen be-
vorzugten Luchse den geschlosse-
nen Wald und Geholze, mieden hin-
gegen intensiv genutzte Fldchen
deutlich und extensiv genutzte
Areale weniger. Ein Vergleich der
Habitatnutzung der beiden Weib-
chen Aura und Baya ldsst erkennen,
dass sich aufgrund unterschiedli-
cher Waldverteilung in den beiden
Wohnrdumen ein anderes Raum-
nutzungsmuster ergibt. Wéahrend
Aura in einem Gebiet lebt, das bis
zu den Kammlagen mit Wald be-
stockt ist, besteht der Lebensraum
von Baya aus einem Waldgiirtel
entlang der Hanglehnen. Diese un-
terschiedliche Waldverteilung spie-
gelt sich im Raumnutzungsmuster
der beiden Tiere wider. Eine wild-
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m Nachweis eines nicht sendermarkierten Luchses im April 2003. Weibchen mit
Jungen im Sommer 2003 sind unterstrichen (Quelle: Ryser et al. 2004). — A Das Tier
Ayla ist am 8. 3. 2004 am Rand ihres Wohngebietes tot aufgefunden worden. —
Nemo ist ein méannlicher Luchs, der 2002 im Gebiet geboren und im November 2003
eingefangen und sendermarkiert worden ist.

huftierspezifische Auswertung der
Luchs-Peildaten ergab, dass Luchse
nicht nur den Wald generell, son-
dern darin die fir die Wildhuftiere,
und insbesondere fiir die Gamse,
geeignetsten Bereiche bevorzugen.

Welche und wie viele Tiere
erbeuten die Luchse und wie
gut nutzen sie ihre Risse?

Das Wissen iiber die Beutewahl
der Luchse ist zentral fiir die Beur-
teilung des Umsiedlungsprojekts.
Es gibt Aufschluss iiber die Art der
Beute, ihre Verteilung und Nutzung
und vermittelt eine erste Tendenz
iiber den Einfluss des Luchses auf
seine Beutetierpopulationen. Des-
halb gehorte — neben dem Lokali-
sieren der umgesiedelten Luchse —
das Sammeln von Daten zur Beute-
wahl der Luchse im Projekt Luno
zu den wichtigsten Aufgaben. Die
hier priasentierten Resultate stiitzen
sich auf direkt gefundene oder ge-
meldete Luchsrisse.

Insgesamt konnten 175 Luchsris-
se identifiziert werden. Davon wa-
ren 123 Rehe und 43 Gamsen. Der
Rest verteilte sich auf 1 Fuchs, 4
Feldhasen, 3 Murmeltiere und 1
Hausziege. Es kam weder ein durch
den Luchs gerissener Hirsch noch
ein gerissenes Auer- oder Birkhuhn
zur Kenntnis. Ein Auerhuhn wurde
als vom Luchs gerissen gemeldet.
Die Untersuchung der Uberreste
zeigte jedoch, dass der Hahn von
einem Adler geschlagen worden
war. Entgegen den Erfahrungen aus
anderen Gebieten der Schweiz ris-
sen die Luchse im Kompartiment 11
signifikant mehr weibliche Rehe
und Gdmsen als méannliche.

Von der lokalen Bevolkerung
wurden 114 tote Tiere mit Verdacht
auf Luchsriss gemeldet. Von diesen
114 begutachteten Kadavern waren
28 nicht mehr zu beurteilen, 17
weitere kein Riss (Tab. 4). Thre To-
desursache wurde nicht mehr wei-
ter abgeklart. Bei fiinf Rissen konn-
te nicht sicher zwischen Hunde-
und Fuchsriss unterschieden wer-
den. Bei vier weiteren war nicht zu
bestimmen, durch wen sie gerissen
wurden. Meistens war dies der Fall,
wenn die Kadaver bereits lange der
Witterung und Aasfressern ausge-
setzt waren, bevor sie gefunden

oder gemeldet wurden, und nur
noch Haare oder allenfalls blanke
Knochen vorlagen. Fiichse und
Kolkraben, die einen Kadaver nut-
zen, verwischen oft Spuren, die auf
die Todesursache hinweisen. Hau-
fig kam es auch vor, dass der Finder
den Kadaver vom Fundort entfern-
te, und die fir die Beurteilung
wichtigen Spuren rund um den
Rissort nicht mehr zu erkennen wa-
ren.

26 bzw. 27 der gemeldeten Risse
gingen auf das Konto von Luchsen
und Hunden. Im Gegensatz zu den
gemeldeten Wildtieren (Rehe und
Giamsen), unter denen 25 Luchsris-
se und 16 Hunderisse waren, fan-
den sich unter den gemeldeten
Nutztieren nur ein Luchsriss — eine
von Aura gerissene Ziege — jedoch
11 Hunderisse. Diese Zahlen for-
dern, dass sich die Offentlichkeit
kiinftig sehr eingehend mit dem
Thema «wildernde Hunde» zu be-
fassen hat.

Nutzung der Beutetiere

Von 135 beurteilten gerissenen
Rehen und Gédmsen wurden 58% zu
Ende und 80% zu mehr als der
Hailfte genutzt; zwei blieben vollig
ungenutzt. Gemeldete Risse wur-
den durchschnittlich etwas schlech-
ter genutzt (mittlerer Nutzungsgrad
70%) als durch Radiotelemetrie ge-
fundene (82%), wohl weil dort die
Storung starker war. Ob der Riss in-
ner- oder ausserhalb des Waldes
lag, spielte fiir ihre Nutzung keine
Rolle  (durchschnittlicher  Nut-
zungsgrad war je 80%). Gimsen —
hdufiger in abgelegeneren Gebie-
ten entdeckt als gerissene Rehe —
wurden etwas besser genutzt
(86%) als Rehe (78%). Der durch-
schnittliche Nutzungsgrad aller
wilden Paarhufer zusammen lag bei
79%.

Welchen Einfluss nehmen
die Luchse auf die Bestinde
an Wildhuftieren, und ist
eine angemessene jagdliche
Nutzung der Wildbestinde in
Frage gestellt?

Hier ist zu Beginn daran zu erin-
nern, dass die Zahl der Beutetiere,
welche von Luchsen gerissen und
verzehrt werden, grundsétzlich be-
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Beuteart Luchs Total
Aika  Aura  Ayla Baya Nura  Odin  Roco  Turo Vino Nemo unbek. n %
Reh 12 27 5 15 9 8 3 27 " 1 9 123 70
Gamse 3 4 2 2 9 3 9) 2 12 1 4 43 25
Fuchs 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Feldhase 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 4 2
Murmeltier 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 3 2
Hausziege 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Total 15 32 7 19 12 12 8 30 25 2 13 175 100
Tab. 3: Als Luchs-
kannt ist. Ein erwachsener Luchs  zial von Reh und Gimse und allfal- ~ 755€ bestatigte
. . . . . Beutetiere nach
frisst im Jahr etwa 60 Beutetiere in  lige Differenzen zur Erstbewertung  ;,chsen im Pro-
der Grosse eines Rehs oder einer 1999 aus der Zeit vor der Anwesen-  jekt LUNO bis
Giamse. heit des Luchses berechnet worden.  Ende De{elyl!er
Den Einfluss des Luchses auf die  Diese Analyse war die Basis fiir 2003 Bei einigen
Bestdnde an Wildhuftieren abzu-  Pachtzinsreduktionen in Jagdrevie- gemeldeten
Rehen und Gam-

schétzen, ist eine dusserst komple-
xe und schnell ausufernde Frage-
stellung. Deshalb wurde entschie-
den, mit Reh- und Gdmsdaten aus
den Jagdstatistiken und Taxationen
zu arbeiten und Informationen aus
Lebensraumbewertungen beizuzie-
hen. Die Monitoring-Grundlagen
im Rahmen von Luno basieren so-
mit auf Daten aus den kantonalen
Jagdstatistiken (Strecke, Bestand,
Fallwild) und von Scheinwerferta-
xationen. Die vorhandenen Daten
wurden in eine umfassende Daten-
bank eingelesen und sind in einem
speziellen Bericht dokumentiert.
Hier werden sie in einer Ubersicht
wiedergegeben:

Die Kantone haben Daten iiber
Wildhuftiere und Zahlen zu weite-
ren Arten wie Fuchs, Feldhase und
Dachs in verschiedenster Form, mit
unterschiedlichem rdumlichen und
inhaltlichen Detaillierungsgrad so-
wie fiir unterschiedliche Zeitrdume
zur Verfligung gestellt. Ausserdem
wurden im Gebiet gezielt Erhebun-
gen zur Nachwuchsrate bei der
Géamse vorgenommen. Im Auftrag
des Amtes fiir Jagd und Fischerei
St. Gallen sind der Einfluss des
Luchses auf das Lebensraumpoten-

ren des Luchskerngebietes. Fiir die
Auswertungen wurden zudem Da-
ten aus dem Projekt «Wald-Wild-
Management-Instrument» (WWMI)
von effor2 zur Verfiigung gestellt.

Aufgrund der bisher vorliegen-
den Analysen muss festgestellt wer-
den, dass sich, bezogen auf das ge-
samte Kompartiment, keine statis-
tisch gesicherten Bestandesdnde-
rungen bei Reh und Gédmse nach-
weisen lassen, und zwar in Revie-
ren mit geringer, mittlerer und
starker Luchspridsenz. Der Grund
dafiir liegt in erster Linie bei der
kurzen Projektdauer und der Hete-
rogenitét der Daten. Um zu schérfe-
ren Aussagen zu kommen, sind
weitere Erhebungen iiber einen ldn-
geren Zeitraum sowie vertiefte
Auswertungen erforderlich.

Um dennoch die Grossenordnung
des Luchseinflusses auf die Beute-
tierpopulation abzuschétzen, tiber-
trugen Andreas Ryser und sein
Team die bekannt gewordenen Ris-
se auf den jéhrlichen Nahrungsbe-
darf und schrinkten das ganze
Kompartiment auf das Kerngebiet
mit dauernder Luchsbesiedelung
ein. Daraufhin stellten sie fiir das
Jahr 2002 die hochgerechneten

sen war nicht
klar, von wel-
chem Luchs der
Riss stammte
(unbekannt).
(Quelle:

Ryser et al. 2004)

Tabh. 4: Beurtei-
lung der als
Luchsrisse ge-
meldeten Wild-
und Nutztiere.
Bei 25% der ge-
meldeten Kada-
ver liess sich die
Todesursache
nicht mehr fest-
stellen, 15%
waren kein Riss.
(Quelle:

Ryser et al. 2004)

Art kein Riss gerissen durch Todesursache Total
Luchs Hund  Fuchs Canide  Steinadler unbekannt nicht bestimmbar
Reh 7 18 15 4 5 0 5 12 66
Gamse 2 1 1 0 0 0 0 12 22
Schaf 6 0 1 0 0 0 0 2 19
Ziege 0 1 0 0 0 1 0 2 4
Damhirsch 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Rothirsch 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Auerhuhn 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Total 17 26 27 4 5 2 5 28 114
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Beutezahlen in Beziehung zu den
Angaben zum Reh- und Gamsbe-
stand sowie zu den Abgédngen durch
die Jagd und zum Fallwild, die sie
der Jagdstatistik des Kantons St.
Gallen entnahmen. Das Ergebnis:
Die vom Luchs gerissenen Rehe
und Gamsen entsprachen 21% der
Jagdstrecke oder 18% der Summe
von Jagdstrecke und Fallwild, was
etwa 10% des geschitzten Bestan-
des ausmachte. In dieser sehr direk-
ten Kausalkette, die dazu diente,
die Grossenordnung des Luchsein-
flusses abzuschétzen, ist die kom-
pensatorische Mortalitdt nicht be-
ricksichtigt. Damit ist gemeint,
dass ein Teil jener Tiere, die durch
einen Pradator gerissen werden,
spater auch ohne Pridator aus an-
deren natiirlichen Griinden zu Tode
gekommen wiren. Uber das Aus-
mass dieser kompensatorischen
Mortalitdt wird kontrovers disku-
tiert.

Gestiitzt auf den bisherigen
Kenntnisstand ist eine angemesse-
ne Jagd auch weiterhin moglich.

Wie entwickelt sich
die wiederangesiedelte
Luchsgruppe (Ausfille,
Nachwuchs)?

Von den neun Luchsen lebten
Ende 2003 mit einiger Wahrschein-
lichkeit noch sieben. Das ist eine
bemerkenswert gute Uberlebensra-
te flir eine Umsiedlung. Leider wa-
ren nicht alle Tiere raumlich in die
Population integriert.

Bei den Weibchen war die Situa-
tion eher gilinstig: Vier der fiinf
Luchsinnen lebten im siidlichen
Teil des Kompartiments in benach-
barten Wohngebieten. Die fiinfte
(das adulte Weibchen Aika aus dem
Jura) lebt in der Nordwestecke des
Kantons Glarus. Obwohl erwartet
wurde, dass sie spidtestens in der
Ranzzeit im Mirz/April 2004 wie-
der Artgenossen suchen wiirde, hat
sie den direkten Anschluss an die
Kerngruppe nicht geschafft. Hier
ist einzuschieben, dass das Weib-
chen Ayla im Mirz 2004 an den
Folgen einer Kollision mit einem
Auto zu Tode gekommen ist. Dieser
Verlust ist insofern bedeutungsvoll,
als Ayla das einzige Tier aus dem
Jura war, dessen Wohngebiet der
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Kerngruppe unmittelbar angeglie-
dert war.

Bei den Miénnchen sieht die ge-
genwirtige Situation weniger giins-
tig aus. Zwar haben sich im Jahr
2001 die drei aus den Nordwest-
alpen umgesiedelten Méinnchen
iiberlagernd mit oder benachbart zu
den von den Weibchen besetzen Re-
vieren niedergelassen, aber zwei
von ihnen sind bereits ausgefallen:
Roco ist seit dem Spatsommer 2001
verschollen, ohne sich im Kompar-
timent II je fortgepflanzt zu haben,
und Vino ist im Mai 2003 gestor-
ben, nachdem er bereits der mut-
massliche Vater von mindestens ei-
nem, moglicherweise von zwei
Wiirfen war. Turo, das Méannchen
aus dem Jura, hat sich als einziges
Tier nach Nordwesten abgesetzt
und lebt zur Zeit ohne Kontakt zu
den iibrigen Luchsen auf sehr klei-
ner Fliche am siidostlichen Stadt-
rand von Zirich. Falls Turo sich
nicht in die Kerngruppe integriert,
ist die Situation bei den Ménnchen
kritisch; falls das einzige verbliebe-
ne Minnchen Odin (das zur Zeit
nicht unter radiotelemetrischer
Kontrolle steht) ausfallt, ist sie sehr
kritisch.

Der bisherige Nachwuchs war —
mit zwei Wiirfen von Baya und
mindestens einer Reproduktion von
Nura — geringer als erwartet. Be-
dauerlicherweise hat sich Aura, so-
weit uns bekannt ist, bisher nicht
fortgepflanzt. Beunruhigend ist
auch, dass mit Nemo (eingefangen
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und sendermarkiert im November
2003) nur ein konkreter Hinweis
auf das Uberleben und Abwandern
von Jungtieren besteht. Ein sicherer
Beleg fiir einen weiteren nicht sen-
dermarkierten Luchs gelang im
April 2003, als es einem Naturfoto-
grafen gliickte, an einem von Wer-
denberger Jiagern gefundenen Riss
einen Luchs zu fotografieren. Es
konnte sich um einen Zuwanderer
aus einem anderen Kompartiment
oder um ein umherziehendes Jung-
tier von Baya oder allenfalls Nura
handeln. Ort und Zeitpunkt der
Aufnahme wiirden zu einer Abwan-
derung aus dem siidlichen, besetz-
ten Teil des Kompartiments II pas-
sen. Aufgrund des Fotos ldsst sich
nicht beurteilen, ob es sich um ein
ein- oder mehrjdhriges Tier, um ein
Weibchen oder ein Mannchen, han-
delt. Nemo jedenfalls war dieses
Tier nicht.

Von den Minnchen haben sich
Vino wahrscheinlich und Odin si-
cher fortgepflanzt. Roco, der be-
reits im August 2001 verschwand,
hatte hingegen keine Moglichkeit,
einen Beitrag zur Populationsgriin-
dung zu leisten. Die im Jahr 2003
umgesiedelten drei Luchse aus dem
Jura hatten noch keine Gelegenheit
zur Fortpflanzung.

Der zweite fiir die Luchspopula-
tion im Kompartiment II verlorene
Luchs ist Roco. Nachdem sich die-
ses Miannchen bald nach der Aus-
setzung im Gebiet der Churfirsten
niedergelassen hatte, verstummte

Quelle: LUNA-KORA

Der Luchskuder
Odin, der heute
im Raum Alvier
lebt, wird nach
dem Fang in Nar-
kose fiir den
Transport in die
Quaranténe vor-
bereitet.

Die Abbildung zeigt
die Bewegungen des
Luchses Odin im
Raum; blaue Linien
verbinden sich fol-
gende Peilstandorte
im Raum Séntis; rote
Linien stellen die
Ausfliige aus dem
weibchenfreien
Séntisgebiet in den
Raum Speer dar und
griine Linien verbin-
den Peilpunkte im
definitiven Wohnge-
biet im Gebiet Alvier.
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sein Peilsignal am 29. August 2001.
Intensives Suchen blieb erfolglos.
Dass sich Roco weiterhin — mit ei-
nem defekten Sender — in seinem
Wohngebiet aufhilt, ist auszu-
schliessen. Das Fehlen jeder weite-
ren Beobachtung, aber vor allem
das mehrmalige Vordringen des
Nachbarminnchens Vino in dieses
Gebiet und die anschliessende
Ubernahme durch Odin zeigen,
dass Roco nicht mehr in seinem Re-
vier lebt.

Welchen Einfluss nehmen
die angesiedelten Luchse auf
Nutztiere?

Nutztiere wie Schafe und Ziegen
wiren von ihrer Grosse her ideale
Beutetiere fiir den Luchs und ste-
hen im Sommerhalbjahr in grosser
Zahl zu Verfiigung. Trotzdem hilt
sich der Luchs in der Regel an
Wildtiere; selbst wihrend den ver-
schiedenen Hochstandphasen der
lokalen Luchspopulationen in den
Kompartimenten der Westschweiz
sind Schafe nie in dem Ausmass ge-
rissen worden, wie es aufgrund ih-
rer Zahl und leichten Erreichbar-
keit zu erwarten gewesen wire.
Aufgrund der im Vergleich zu den
Westalpen hohen Verfiigbarkeit von
Reh und Gémse, der geringen
Luchsdichte wiahrend des Projektes
Luno im Kompartiment II und der
Auswahl der Luchse — bekannte
Schaftoter wurden ausdriicklich
nicht umgesiedelt —, bestand die Er-
wartung, dass sich die umgesiedel-

Fotd: Andreas Ryser

d

ten Luchse hauptsdchlich von den
wilden Paarhufern erndhren und
Ubergriffe auf Nutztiere selten vor-
kommen wiirden. Das hat sich denn
auch bestitigt — in den SOmme-
rungsperioden 2001 bis 2003 fiel
eine Ziege nachweislich einem der
umgesiedelten Luchse zum Opfer.

Werden seltene und
bedrohte Arten in ihrem
Bestand durch die angesie-
delten Luchse gefahrdet?

Im Zentrum dieses Moduls stand
das Auerhuhn als mdgliche Beute-
tierart des Luchses. Dabei lautete
die zentrale Frage, wie gross der
Einfluss des Luchses auf die im
Kompartiment II lebende Auer-
huhnpopulation ist.

Zeitgleich mit der Forderung des
Projektes LUNO nach der Feststel-
lung des Auerhuhn-Ausgangsbe-
standes plante die Schweizerische
Vogelwarte, Sempach, im Jahr
2001 ein gesamtschweizerisches
Inventar fiir diese Art zu erstellen.
Es war, 40 Jahre nach der ersten
Untersuchung und 15 Jahre nach
der zweiten, die dritte Gesamtauf-
nahme. Sie sollte die langfristige
Entwicklung der Auerhuhn-Be-
stinde in der ganzen Schweiz auf-
zeigen und gleichzeitig fiir einzelne
Gebiete Informationen zur regiona-
len Situation liefern, unter anderen
auch fiir den Perimeter von LUNO.

Um einen Vergleich zwischen
2001 und 2003 zu erstellen, wurden
zwei Erhebungen durchgefiihrt, an
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denen sich Mitarbeiter der Kant.
Wildhut im Rahmen ihrer Arbeiten
zur Bestandeserfassung von dem
Jagdgesetz unterstellten Tierarten,
dann der WSL, der Schweizeri-
schen Vogelwarte, Sempach, und
von LUNO beteiligt haben.

Foto: Klau§*™Robin

Die Daten zeigen, dass in einigen
Auerhuhn-Teilpopulationen,  da-
runter auch in jener des Projektpe-
rimeters LUNO, im Vergleich mit
1986 sowohl das Verbreitungsge-
biet kleiner geworden ist als auch
die Anzahl der erfassten Tiere ab-
genommen hat. Die Zahl der er-
fassten Héhne ging zwischen 1985
und 2001 markant zuriick. Die Er-
hebung 2003 ergab keine wesentli-
chen Abweichungen zu den Ergeb-
nissen 2001. Die Haupt-Ursachen
fiir den starken Riickgang des Au-
erhuhns im Perimeter des LUNO-
Projekts in der Zeit zwischen 1985

Unter einer
Felsplatte
versteckt
liegen die
beiden
Jungluchse
von Baya
aus dem
Jahr 2003.

Es war kein
Einfluss des
Luchses auf
den Auer-
huhnbestand
feststellbar.
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und 2001 sind mit grosser Wahr-
scheinlichkeit dieselben wie in den
meisten anderen Regionen der
Schweiz, ndamlich eine deutliche
Verdnderung der Waldstrukturen
aufgrund der natiirlichen Dynamik
und aufgrund nicht-auerhuhnge-
rechter Waldbewirtschaftung und
zunehmende Storungen durch den
Menschen.

Die Priadation durch Beutegreifer
wie Fuchs, Marder, Habicht oder
Steinadler wird kontrovers disku-
tiert. Seit den Siebzigerjahren ha-
ben die Priddatorenbestinde zum
Teil stark zugenommen, und es ist
nicht auszuschliessen, dass sie fiir
den Riickgang oder fiir ein lokales
Verschwinden des Auerhuhns mit-
verantwortlich sind, auch wenn
konkrete Hinweise dafiir fehlen.
Die Pridation ist jedoch auch im
LUNO-Perimeter, genauso wie in
den anderen Regionen der Schweiz,
mit Bestimmtheit nicht der wich-
tigste limitierende Faktor fiir das
Auerhuhn. Dies zeigen auch die
Beutetierlisten von Urs Breitenmo-
ser, Heinrich Haller und Anja Jo-
bin, die fiir das Wallis ein Birkhuhn
und im Jura ein Auerhuhn als
Luchsbeute = nachweisen.  Der
Luchs, der erst seit 2001 im Gebiet
anwesend ist, kann als limitierender
Faktor deshalb ausgeschlossen wer-
den.
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Maénnliche
Luchse erbeuten
héufiger Gamsen
als weibliche.

Das Tassstock-
gebiet verfiigt
iiber alle Eigen-
schaften eines
guten Luchs-
lebensraumes.
Hier hat sich der
Jungluchs Nemo
niedergelassen.
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Sind als Folge der
Anwesenheit des Luchses
Auswirkungen auf die
Waldverjiingung festzu-
stellen?

Der Verbissdruck des Wildes auf
den Wald wird durch eine Vielzahl
von Faktoren beeinflusst. Dazu
zdhlen jagdliche, forstliche und le-
bensraumverbessernde Massnah-
men sowie der Luchs. Informatio-
nen zur Verjingung ermoglichen
eine Erfolgskontrolle der Summe
aller Massnahmen, welche zu ei-
nem angepassten Verbissdruck fiih-
ren sollen. Den Einfluss der Mass-
nahme «Luchsumsiedlungy» auf den
Verbiss im Wald losgeldst von den
iibrigen Faktoren zu priifen, ist
kaum moglich. Hingegen kann ge-
prift werden, wie sich die Waldver-
jiingung im direkten Vergleich von
Gebieten mit starkem, mittlerem
und schwachem Luchseinfluss un-
terscheiden. Die Verdnderung der
Verbissintensitidt vor und nach der
Luchsumsiedlung  unterscheidet
sich zwei Jahre nach der Umsied-
lung in Gebieten mit starkem, mitt-
lerem oder schwachem Luchsein-
fluss nicht. In jeder Kategorie iiber-
wiegen gleich bleibende Verhilt-
nisse auf rund der Halfte der Indi-
katorflichen. Die {ibrige Halfte
verteilt sich mehr oder weniger
gleichmissig auf Verdnderungen
mit abnehmender, respektive zu-
nehmender Verbissintensitét. Deut-
liche Verdnderungen der Verbissin-

tensitdt waren in diesen kurzen
Zeitrdumen auch nicht zu erwarten.
Es ist heute aber wichtig, ein Moni-
toring sicherzustellen, das ldnger-
fristige Entwicklungen dokumen-
tieren kann und Vergleiche mit an-
deren Gebieten zuldsst. Dazu sollen
auch weiterhin keine separaten Da-
ten beschafft, sondern bereits vor-
handene Informationen der kanto-
nalen Verjiingungskontrolle ausge-
wertet werden.

Offentlichkeitsarbeit

Um die umfangreiche Informa-
tionstatigkeit zu bewiéltigen, wel-
che die Umsetzung des Projektes
LUNO mit sich brachte, wurde zum
Projektbeginn ein Beauftragter fiir
Offentlichkeitsarbeit gewihlt. Sei-
ne Aufgabe bestand darin, die Be-
volkerung, spezielle Interessen-
gruppen und Medien aktiv zu infor-
mieren und den projektinternen In-
formationsfluss sicherzustellen.

Doch nicht nur der Beauftragte
fir Offentlichkeitsarbeit, sondern
alle im Projekt und seiner Leitung
titigen Personen und Amtsstellen
waren gesuchte Auskunftsperso-
nen. Eine besonders wichtige
Funktion nahmen die Mitarbeiter
des Moduls Luchs ein. Wahrend ih-
rer Tatigkeit, Luchse telemetrisch
aufzuspiiren, Risse zu identifizie-
ren und den Nutzungsgrad abzukli-
ren, kamen sie taglich in Kontakt
mit Jigern und Landwirten, mit de-
nen sie zumeist lange Diskussionen

fiihrten und das Projekt erklarten.
Nicht immer verliefen diese Ge-
sprache einvernehmlich. In den
meisten Fillen waren sie aber ge-
pragt durch den gegenseitigen Res-
pekt. Ebenfalls stark mit der Of-
fentlichkeitsarbeit befasst waren
die Mitarbeiter der Fachstellen Jagd
im Kontakt mit interessierten Biir-
gern.

Das offentliche Interesse war
aussergewOhnlich gross. Es spie-
gelt sich wider in der Zahl der Arti-
kel und Sendungen in den Medien.
An Medienreaktionen wurden im
Startjahr 2001 1217, im Folgejahr
707 und im Jahr 2003 584 regis-
triert, insgesamt also mehr als
2500. Diese Prisenz ist von der all-
gemeinen Offentlichkeit positiv,
von den sich betroffen fiihlenden
Kritikern negativ wahrgenommen
worden. So hat denn das Projekt
LUNO in der offentlichen Wahr-
nehmung zu heftigen Kontroversen
gefiihrt. Dass es im Umgang mit
Grossraubtieren zu  Konflikten
kommen kann, ist nie verschwiegen
worden. Es stellt sich aber die Fra-
ge, wie damit umgegangen wird.
Schiaden an Haustieren werden
nach den Ansitzen der Kleinvieh-
verbande abgegolten. Das Konzept
Luchs Schweiz 2000 sicht ausser-
dem vor, dass ein Luchs, der eine
bestimmte Anzahl an Kleinvieh ge-
rissen hat, von den staatlichen Or-
ganen entfernt werden kann.

Seit 33 Jahren gibt es Luchse in

www.schweizerjaeger.ch

mehreren Gegenden der Schweiz.
Die dort zu Beginn befiirchteten
Szenarien, dass der Luchs die Wild-
huftierbestinde ausrotte und eine
Kleinviehhaltung im Voralpenge-
biet unmdglich mache, haben sich
nicht bewahrheitet.

Was die soziologischen Belange
des Projektes angeht, stellt sich die
Frage, wer aus welchen Griinden
das kommunikative Klima belastet.
Jedenfalls haben die Annexion des
Themas Luchsumsiedlung durch
politische Bannertrdger und die
tretmiihlenartig wiederholten Vor-
wirfe der Mittelverschleuderung
nichts zur Objektivierung der The-
matik beigetragen, sondern reiten
auf Emotionen, die, wie wir alle
wissen, hdufig genug den Blick auf
das Wesentliche verschleiern.

Dieser Riss zeigt
deutlich, dass
Luchse ihre
Beute weit-
gehend nutzen.
Von dieser
Géamse bleiben
nur die gerollte
Haut, das Skelett,
der Pansen und
die Gedirme
iibrig.

Der Luchs Turo,
hier im Ziircher
Oberland, hat sich
fern des Kernge-
bietes in der Stadt
Ziirich festgesetzt.

Der Gesetzgeber wie die landnut-
zende Bevdlkerung (sollen) lernen,
mit dem Thema Luchs umzugehen,
in Koexistenz mit dem Luchs zu le-
ben, zu jagen, zur Alp zu fahren und
die erforderlichen Verwaltungsauf-
gaben wahrzunehmen. Denn selbst
luchskritische Personen, eine ge-
wisse Objektivitit vorausgesetzt,
erfahren, dass sich wohl das eine
oder andere in ihrer Umwelt verén-
dert, dass sich damit aber durchaus
leben ldsst. Ich wiinsche mir des-
halb, besonders in unserer polari-
sierenden Zeit, kein Hochfahren
der Polemik, sondern zunechmende
Objektivitit, Gespriachsbereitschaft
und Toleranz.

Wie weiter?

Nach Auffassung des Strategi-
schen Lenkungsausschusses des
Projektes LUNO sind beide der ein-
gangs genannten Ziele noch nicht
erreicht. Deshalb hat diese Steue-
rungsgruppe im November 2003
beschlossen, das Projekt LUNO
2001-2003 abzuschliessen und ein
Nachfolgeprojekt einzuleiten. Es
soll die weitere Entwicklung des
Luchsvorkommens und der Huf-
tierbestdnde liberwachen und auch
die Erkenntnisse aus den kantona-
len Waldverjiingungserhebungen
beriicksichtigen. LUNO2 wird von
2004 bis 2006 dauern und, als Fol-
ge der bundesweiten Sparmassnah-
men, mit knapp 40% der bisherigen
Mittel durchgefiihrt.

Informationen zum Projekt LUNO2 auf
www.luno.ch und www.kora-unibe.ch
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